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“A subjetividade da natureza, ainda aguilhoada, ndo podera se libertar antes da
comunicagdo dos homens entre si rnéo estar livre da dominagdo” (Marcuse)

Resumo

A agroecologia, mesmo essencialmente critica, vem manifestando limitagcOes na relacéo
com os povos indigenas. O desafio agroecdlogico proposto para uma relacdo
intercultural afirmativa diz respeito a superacdo das posturas etnocéntricas e
hierarquizantes recorrentes em seus discursos. Estas posturas se manifestam, na prética,
através de duas formas bésicas, em suma: (@) ao se imputar valor ao conhecimento
indigena a0 mesmo tempo em gue transforma (e, portanto, “coloniza’) a sua natureza
segundo normas e codigos generalizantes da propria ciéncia ocidental; (b) ao tomar as
construcdes que o cientista produz para entender as préticas, para explica-las, como se
fossem os principios determinantes destas praticas. Em contrapartida, os desafios de
refletir uma agroecologia indigena, ou sgja, situada no contexto intercultural, levam a
relativizacao de seus conceitos-chave, o de “agricultura’ e o de “ecologia’, fazendo
reconhece-los com uma especificidade cultural que n&o pode ser universalizada (sob
risco de etnocentrismo). A conformac&o da politica pedagdgica de um curso superior de
agroecol ogia para indigenas (curso “ Agroecologia em Terras Indigenas’) vem
significando a possibilidade de criacdo de um espaco pedagdgico intercultural que
reconhega e compreenda as dinamicas produtivas indigenas nos seus préprios termos e
circunstancias libertos de determinismos conceituais e daimposi¢do de grades
interpretativas alhelas. Esta premissa de conhecimento socia passa a balizar a
construcdo da sustentabilidade em Terras Indigenas e suas experiéncias.

Palavras-chave: Agroecologia indigena, sustentabilidade intercultural,
etnodesenvol vimento.

1. Introducéo

O atual debate sobre sustentabilidade em Terras Indigenas tem colocado o campo
cientifico da Agroecol ogia sob potencial de contribuicéo cientifica parao
etnodesenvol vimento, amparado pel os objetivos de sustentabilidade social, ambiental e
cultural propugnado na teoria agroecol 6gica. Destarte a amplitude destes objetivos e o
desgjo de congtituicdo de uma epistemologia interdisciplinar, propomos neste texto uma
reflex@o sobre as fronteiras das relagdes que estdo sendo assim congtituidas na disciplina
agroecol 6gica, suas ambiguidades politicas e culturais. Para este propésito, esbocamos
uma analise sobre as vicissitudes dos fundamentos “indigenas’ da agroecologia, bem
como dos seus modos de inser¢éo nos debates sobre interculturalidade, sustentabilidade



cultural e, mais recentemente (numa perspectiva aplicada), sobre educacéo e
agroecologia em Terras Indigenas. A reflexdo e as questdes postas neste texto visam
constituir elementos propositivos para o debate sobre as condic¢des e possibilidade de
uma proposta de educagéo intercultural baseada na agroecol ogia.

2. Agroecologia, povos indigenas e reminiscéncias colonialistas

A disciplina cientifica da agroecol ogia tem seu marco historico de emergéncia o amago
da crise da ciéncia positivista. Desta forma, foi constituida essencialmente a partir da
critica da epistemologia ocidental classica (em termos gerais, de consegiiéncia
diguntiva, utilitarista, tecnicista e homogeneizante). Este carater critico e auto-reflexivo
delineou para a disciplina agroecol 6gica um sentido fundamental de relativizagdo da
ciéncia ocidental, cuja consegiiéncia vem promovendo no ambito cientifico

agroecol 6gico uma abertura politico-epistemol 4gica para as etnociéncias,
conhecimentos “tradicionais’ ou locais (ou “coevolutivos’). Levando esta condicdo ao
limite, para NORGAARD (1989), é justamente “as premissas de conhecimento cultural
e coevolucdo que fazem Unica a agroecologia’.

No entanto, passado este referencial dos marcos disciplinares da agroecol ogia e apesar
da assumida identidade transformadora, em tese, muita coisa precisa ser confrontada
para que se possa propor escol has e concepcdes alternativas de agroecol ogia que
venham ater consonancia com as aspiragoes de participacdo intercultural,
especiamente no quadro geral do debate (eminentemente antropol 6gico) sobre o que
vém a ser estas “ premissas de conhecimento cultural” e interculturalidade

O pressuposto agroecol dgico de valorizacdo do saber indigena, constatada
recorrentemente nos discursos agroecol 6gicos “classicos’ (ALTIERI, 1989; GUZMAN
CASADO; GONZALEZ DE MOLINA; SEVILLA GUZMAN, 2000), traduz o
reconhecimento que foi a partir dos sistemas indigenas que se obteve “grande parte da
matéria prima para o desenvolvimento de hipéteses e de sistemas alternativos de
producdo na agroecologia’ (ALTIERI, 1989). A despeito da importancia ética deste
reconhecimento, cabe ressaltar que tampouco de homenagens e condescendéncias vivem
os povosindigenas (AYALA; FEHLAUER,2005), sugerindo que a partir deste e mais
além, havemos de refletir sobre as possibilidades e o potencial da agroecologia e seus
agentes na constituicao das bases interculturais para umarelacdo afirmativa a
diversidade cultural (outras formas de ser, perceber, fazer, pensar e resolver problemas).

Destaforma, cabe questionar: que sentido a agroecologia vem atribuindo ao
conhecimento indigena? Seria o de “matéia-prima’ ou base exploratériae
neocolonialista de nossa ciéncia, como sugere areferéncia acimaem ALTIERI (1989)?



Com efeito, de forma geral a literatura cientifica agroecol 6gica trata a questdo com uma
generalidade que merece atencdo. Veamos mais alguns exemplos:

“As sociedades indigenas portadoras de uma "cosmovisao' (..) tem sua identidade
situada em uma “subsuncéo formal' porque suas formas de manejo possuem

normal mente uma |6gica ecol 6gica de grande interesse para sua reproducéo no contexto
de “novas tecnol ogias agroecol 6gicas (GUZMAN CASADO; GONZALEZ DE
MOLINA; SEVILLA GUZMAN, 2000);

“Os agroecol ogos empenham-se em entender como os sistemas tradicionais se
“desenvolveram’ para aprimorar a ciéncia da ecologia, de forma que a agricultura
moderna possa ser feita de maneira mais sustentavel” (NORGAARD, 1989).

N&o obstante a legitimidade da agroecologia em defender e reinterpretar o
conhecimento indigena em modelos de “ecologia cultural” aplicada a agricultura e
julgar estas interpretagdes como significativas para a ampliacéo do horizonte explicativo
da ciéncia ocidental e revisao interna de seus principios epistemol 6gicos, a énfase aqui
passa a ser no grau de reproducdo exter na da légica cientifica ocidental (e sua
“compulsdo” totalizadora) e da extensdo (aos modos de vida indigenas) da
cientificidade moderna e persisténcia de suas auto-representactes de superioridade e
formas, mesmo que “alternativas’, de exercicio de poder etnocéntrico.

A forma por exceléncia desta contradicdo se manifesta ao se imputar valor ao
conhecimento indigena ab mesmo tempo em que transforma (e, portanto, “coloniza’) a
sua natureza segundo normas e codigos generalizantes da propria ciéncia ocidental .
Contudo, aradicalizaco deste comportamento ethocéntrico que se instala na disciplina
agroecol 6gica ocorre com a conformagao de discursos que reafirmam e renovam (sob
outros termos) o postulado de superioridade cientifica ocidental de acesso a uma
suposta “verdade’, que acabam por recuperar os proprios fundamentos da filosofia do
progresso (cujo império é a antitese do conhecimento cultural e do reconhecimento das
diferencas).

Estes discursos de “verdade” (a exemplo de CAPORAL; COSTABEBER, 2002;
SEVILLA GUZMAN; GONZALEZ DE MOLINA, 2005) de natureza essencial mente
politica e hierarquizante, nesse entendimento, sobrepujam aspectos éticos primordiais e
afastam-se do debate atual da antropologia (comprometendo, no seio da agroecologia, a
tese dainterdisciplinaridade). Os seus agentes acabam manifestando o que BOURDIEU
(2005) denomina de “rupturas falsamente revolucionarias’, conformando sobretudo,
interesses e modos estratégicos particulares de acumulacdo de capital simbdlico no
pantedo cientifico atual. Normal mente avessos a reflex&o sobre alteridade (perspectiva



antropol 6gica), os povos indigenas tendem assim a ser mais facilmente analisados
dentro de um estatuto geral da desigualdade e exclusdo (perspectiva sociol 6gica,
normalmente de raiz marxista), cujos mentores, mesmo que ndo intencional mente,
acabam por reforcar as hordas do assistencialismo e do “parcipativismo” instrumental
(AYALA; FEHLAUER, 2005).

3. Para uma agroecologia indigena: a critica da critica

O caréter critico da agroecologia vem permitindo certa consonancia entre seus
pares em relacdo a inclusdo de uma dimensdo cultural intrinseca ao conceito de
sustentabilidade, tratado nos termos de “um sentimento social acerca da agricultura’
(NORGAARD, 1989). Este principio de “sustentabilidade cultural”, como o visto,
adquire grande valor na conformagao identitaria da agroecologia ao flexibilizar
fronteiras disciplinares e, por conseguinte, ampliando horizontes de estudos para além
das ciéncias naturais, ao presumir o didlogo com as ciéncias humanas.

Contudo, se a critica cultura significou a definicdo de um ponto de partida
transformador para a prética cientifica agroecol 6gica, a mesma critica (como numa
armadilha) ao criar “a aparéncia de uma distancia no seio da prépria pertenca’
(CERTEAU, 2005) pouco mudou o seu funcionamento (e racionalidade). Em outras
paavras, um “sentimento” critico, que incluem aspectos sociais e culturais, gerou a
transfiguracdo prética e tedrica da agroecologia em uma égide moral de “novo
profissionalismo” (expressao recorrente em CHAMBERS, 1983; CAPORAL;
COSTABEBER, 2004). Seus agentes, antes de refletirem sobre seus limites, direcionam
todos esforgos na afirmagéo politica desta “verdade’ (e seus ganhos ostentatérios).

Neste sentido, a analise das “fronteiras’ da sustentabilidade cultural desafiaa
disciplina agroecol 6gica e seus agentes, sobretudo, a decifrar o seu proprio lugar (onde
faz seus enunciados e interpretacdes), tornando-se a condicdo e possibilidade para
interculturalidade e o reconhecimento, de fato, das diferencas. Conforme assevera
CERTEAU (2003),

“toda ciéncia [ que se quer] humana deve introduzir a suspeita em seu proprio
desenvolvimento para interrogar sobre sua relacdo histérica comumtipo social. Ela
esta vinculada a uma forma de cultura. Para se definir novamente, deve fazer uma
analise contestadora da civilizacdo que ela postula” .

Esta contestacdo, contudo, nédo se reduz a uma moral e normativa do
reconhecimento do cultural e da existéncia das diferencas. Nao se pode crer que alguém,
um dia, ndo soube disto (embora sgja comum sua dissimulacdo). A questdo, para além



da“boa’ moral, exige da agroecol ogia determinadas apreensdes que as ciéncias
humanas ha tempo propdem e que soO € possivel perceber na medida que nos
destituirmos (enquanto cientistas ocidentais) da crenca em uma condic¢éo de observador
universal, aquele que pensa ver o mundo como ele “é’. Dentre estas apreensodes, as
guestdes: em nome do qué se declara diferente outra cultura? De onde, de que outro
lugar se realiza a sua anélise e apreenséo?

Na medida que definimos nossas agdes como expressdo cultural (e ndo mais de
um observador “neutro” e objetivo) passamos a admitir um referencial. A diferenca que
percebemos em relacdo ao “outro” se refere, portanto, a este referencial ou perspectiva
de ver, sentir e perceber o mundo. Se a pretensdo € conhecer o outro (e suas diferencas),
primeiramente precisamos compreender como conhecemos, ou sgja, quais 0s postulados
de nossa forma de conhecer (nossa etnoepistemol ogia ocidental). Para MERLEAU-
PONTY (1980), “0 pensamento precisa encarar a génese do seu proprio sentido”.

A interrogag8o deste sentido que dé forma ao nosso conhecimento, passa ser 0
fundamento reflexivo necessério a agroecologia afim de que ndo se recorra, via
naturalizacdo do seu pensamento, a renovacao de velhas formas de colonizacdo
cognitiva e epistemol égica (um certo tipo de “colonialismo intelectual”).

Uma das formas cléssicas desta colonizago diz respeito a modos de andlise da
atividade agricola dissociada de seus fundamentos sociais, afetivos, praticos e
expressivos (sua base relacional e contextual) para conformar abstraces analiticas cujas
caracteristicas recorrentes transforma o cotidiano prético agricola em modelos que 0s
povos nativos acabam por ndo se reconhecerem neles. Segundo BOURDIEU (2005) o
erro metodol 6gico acontece ao se tomar as construgdes que o cientista produz para
entender as préticas, para explica-las, como se fossem 0s principios deter minantes
destas préticas. Embora a critica, também o agroecol 6go, ao realizar esta operagéo
cléssica (estilo “farming systems’), tende a ver todos os agentes sociais (e suas préticas)
a sua prépria imagem, transformando o “outro” no “mesmo” (articulando, ao seu modo,
0 poder homogeneizante da ciéncia). No ponto de vista do debate da interculturalidade
isto vem significar aimposicéo do postulado cientifico ocidental da intrinseca
superioridade tedrica sobre a pratica, que desde Bacon, realiza a colonizacdo das artes e
oficios cotidianos em nome de conceitos e formalismos tedricos e disciplinares.

Todavia, como o visto, a agroecologia tem concorrido para a critica do império
tecnocrético, o que de certaforma, vem definindo um espago de experiéncia e de
superacdo de suas agendas ocultas (ndo t&o revolucionérias como alguns imaginam). No
sentido da radicalizac8o desta critica € que se propde, para aém da conformagéo da
agroecol ogia através de discursos e enunciados el oqlientes (fonte inconteste de



preconceitos), elementos para uma agroecologia indigena que, através da necessaria
relativizagdo cientifica para ainterculturalidade, venha a realizar experiéncias préticas
de construcdo do conhecimento que abordem, sobretudo, as préticas nas préprias
préticas ordinarias e cotidianas indigenas. Abdica se assim, na propria interacéo
intercultural para o conhecimento, do desejo e do exercicio de poder etnocéntrico de
“dominar as préticas com o olhar”, transformando-as em representagdes e categorias
cientificas.

Muitos estudos e pesquisas (PASSES, 2000; FEHLAUER, 2004, dentre outros)
estdo orientadas para uma abordagem que considera aspectos préticos da agricultura
indigena, sem dissocia-1os da rede relacional em que estéo imbricados, cuja énfase passa
a ser o conhecimento dos auspicios sob os quais as atividades agricolas se realizam (0
contexto), suas bases nas relagdes sociais, politicas e ambientais do cotidiano local
indigena. Na linha deste conhecimento cultural, de base etnogréfica, é que se propde
como premissa de uma agroecologia indigena, o conhecimento das vivéncias e dos
modos indigenas de sustentac&o e formas de organizac&o socia e politica, incluindo
modos de producao, consumo, troca e padrdes locais de sustentabilidade.

4. Cursosuperior “Agroecologiaem Terras|Indigenas’: deslocamentos
conceituais e desafios politico-educacionais para a inter culturalidade

No contexto do debate sobre as bases epistemol 6gicas da agroecologia e 0s
dilemas e anacronismos rel ativos a apreensdo de alteridade nos fundamentos da
disciplina agroecol 6gica, vem sendo construida a proposta de curso superior
“Agroecologia em Terras Indigenas’.

N&o obstante os desafios desta construgdo de relativizagdo cientifica paraa
interculturalidade, algumas tensdes nela subjazem, especialmente em relacéo a
superacao de posi¢des (as quais entendemos como) preconceituosas quanto as
possibilidades interculturais da agroecologia

Embora a legitimidade da preocupagdo em relacdo aos riscos de iniquidade nas
relacBes de poder estabel ecidas e consequente imposicdo do paradigma cientifico
ocidental (recorrente através da histéria do contato interétnico e colonizador), repete-se
o0 erro quando, por mera antitese dualista- reforca a égide da ciéncia ocidental como
algo monoalitico, necessariamente de natureza, positivista e prescritiva. Em outros
termos, ante ao entusiasmo ideol 6gico do cientificismo, muitos de seus opositores
respondem com uma recusa. Segundo VELHO (2001), recusa esta que, na verdade,
confirma o cientificismo, por ignorar, paradoxalmente e no mesmo movimento, 0
diagnostico da grande crise que vive a ciéncia e o cientificismo.



Nesta e através desta crise da ciéncia moderna, muitos debates se colocam no
cerne das disciplinas cientificas que, langando contra seus limites, vem proporcionando
elementos para repensar a pratica cientifica para aém do jogo ideol 6gico de poder, ou
sgja que venha permitir uma prética cientifica ndo identificada a essas imagens
Ideol ogicamente poderosas e etnocéntricas.

Neste sentido, em relagéo a apreensdo conceitua de agroecologia (fundamento
para a conformagao identitaria do curso em pauta) , antes de admitirmo-la numa estética
positivista ou restrita a construcéo linear de uma critica de model os de agricultura,
especialmente no contexto intercultural, havemos de também lancé-la contra seus
limites, refletindo nas suas raizes conceituais do “agro” e da “ecologia”.

Com relagdo ao conceito de agricultura (“agro”) assenta-se “resisténcias’
conceituais que merecem ser relativizadas. Vinculado a historia do ocidente, a
agricultura tornou se categoria subsidiaria da teoria econdmica, e tende, por
conseguinte, a ser interpretada como uma atividade exclusivamente relacionada a
producéo e atendimento as necessidades materiais de um grupo social, ou sga,
apresenta uma premissa de registro numa ordem funcionalista e utilitaria (relacionada a
supremacia do pensamento econdmico). A esséncia de realizagdo cultural e expressiva
(o “ser”) da agricultura fica reduzida a meros mecanismos técnicos de obtencéo de
satisfacdo material (0 “ter”) ou sobrevivéncia de um grupo social.

A agroecologia “cléssica’, mesmo critica do produtivismo e preconizadora de
principios sistémicos na abordagem das atividades agricolas nativas, ao incorporar nos
seus esguemas explicativos el ementos da organizagdo social, valores e l6gicas nativas,
mesmo assim acaba- como tendéncia interpretativa- por toméa- los como subsidiédrias
hierarquizadas na andlise do “agro”, conformando dimensdes que gravitam sob seu
centro explicativo. O intento mais conservador desta abordagem diz respeito a
proposicéo da andise do “agro” como “geracdo [interpretativa] de uma estrutura de
funcionamento da exploragdo agricola de um grupo social” (GUZMAN CASADO;
GONZALEZ DE MOLINA; SEVILLA GUZMAN, 2000), aqual sub-repticiamente, faz
retornar alégica da economia ocidental (mesmo sob outros termos) através do
paradigma politico do privilégio da andlise estrutural em detrimento da agéncia nativa
(tornada assim invisivel no universo da nova codificacdo que se generaliza).

Contudo, 0 espago reservado ao nativo, marcado por expedientes de
“condescendéncia’ (BOURDIEU, 1989), ressurge versado em “tecnologias de
participagcdo” ou em “metodologias participativas’, normalmente colocadas sob o limite
dalinguagem, do didogo e da organizagdo- categorias criticas no debate sobre



antropologia do desenvolvimento (HOBART, 1995, FEHLAUER, 2004)- e
naturalizadas (inquestionadas) no discurso agroecol dgico instrumental.

A relativizacdo destas apreensdes do “agro” adquire evidéncia justamente no
contexto intercultural. Como imaginar que categorias ocidentais como “agricultura’,
“economia’, “trabalho”, “producéo”, “ambiente” e “natureza” tenham para outras
culturas 0 mesmo significado, ou mesmo, tenham ai sentido? Muitas pesquisas
(PASSES 2000, RICHARDS 1995, FEHLAUER 2004) ja ddo conta que, de modo
geral, nas sociedades indigenas a vida social, cosmologia e a vida do trabalho néo se
distinguem (a0 menos do modo como nos a distinguimos), 0 que sugere uma
impropriedade perceber a agricultura como uma dimensdo da vida social, pois ela

normalmente é a vida social.

RICHARDS (1995) sugere pensarmos agricultura e conhecimento agricola
indigena como “performance socia”, habilidades gerais de uma “ comunidade de
prética’, em suamaior parte, destituida da independéncia epistémica (e do
intelectualismo) a qual a imputamos na forma de “ conhecimento tradicional”. Assm, a
imposi¢éo da andlise e de processos de formalizagao cientificando corresponde a0
senso (prético) pelo qual o agricultor indigena realiza sua agdo (embebida num contexto
social com sua proprialégica e imperativo cultura). As conseqliéncias deste erro,
operado muitas vezes ndo intenciona mente por razdes de poder etnocéntrico, levam a
desencontros comunicativos e, muito freqientemente, alimentam preconceitos
engendrados pelas proprias conotactes individualistas e abstratas de conhecimento.

Neste sentido, uma perspectiva intercultural da agroecologia ou uma
agroecologia indigena conforme o propugnado para o curso em pauta deve refletir
sobre as condi¢des de validade, historicas (anacronismo) ou sociais (etnocentrismo) de
conceitos- como o de agricultura- que parecem ter validade universal, quando, na
realidade, so produtos de condi¢des especificas (cuja especificidade muitas vezes nos

escapa).

Do mesmo modo que o prefixo “agro” carrega discordancias semanticas, na
constituicdo da agroecologia- exceto para aqueles que desejam transformar a disciplina
em propriedade- o sufixo “ecologia” também sugere tensdes e deslocamentos
conceituais.

O campo cientifico da ecologia tem suas origens nas ciéncias naturais, embora
mais recentemente estas fronteiras estejam flexibilizadas ao incorporar subdisciplinas
como, por exemplo, ecologia humana e psicologia ecol 6gica. Contudo, a estas
transformagdes subjazem anacronismos e conflitos tedricos radicais. Em termos gerais,



a ecologia guarda correspondéncia ao conceito ocidental de “natureza’. Embora o
pensamento ecol 0gico sgja, hormamente, critica a objetificacdo da natureza- I6gica
burguesa que promoveu e promove sua transfiguragdo como recurso natural (fonte de
riqueza material)- sua identificagdo como campo cientifico se valeu de um conceito
“irmao”, a objetivacéo da natureza, tornada um principio de realidade transcendente. A
esta realidade transcendente se impdem leis, poderes e energias através dos (as) quais o
mundo natural (na forma de “ecossistema’) adquire razéo e pode ser explicado
cientificamente. Deste modo, anacronicamente, retorna o classico gesto cartesiano que
transforma os fendmenos manifestos do mundo fisico como instancias subscritas ao
processo da razéo. Definigdes classicas de agroecol ogia tem colocado hegemonicamente
a agroecol ogia nesta perspectiva:

“agroecologia corresponde a um campo de estudos que pretende 0 manejo ecol6gico dos
recursos naturais, para através de uma acao socia coletiva de caréater participativo, de
um enfoque holistico e de uma estratégia sistémica- reconduzir o curso alterado da
coevolucdo socia e ecol 0gica, mediante um controle das forgas produtivas que estanque
seletivamente as formas degradantes e expoliadoras da natureza e da sociedade.”
SEVILLA GUZMAN; GONZALES DE MOLINA (2005)

Analisando no ponto de vista da interculturalidade, a naturalizagdo de conceitos
e abstragdes tedricas como “recursos naturais’, “ participagdo”, “ coevolucao”, “selecdo”,
“formas degradante’ e especiamente, “controle’” merecem ser problematizadas. No
entanto, a proposta do curso “Agroecologia em Terras Indigeres’ ndo pode cair na
mesma armadilha dos criticos da ciéncia que ao se restringir a critica mantém a mesma

|6gica, através da recusa a (agro)ecologia.

Para aém da mera problematizacdo e consequente (e sempre problemética)
afirmag&o do racionalismo critico para dentro de um curso indigena, exige-se a
percepcdo de outras concepgdes de ecologia- por sob e aém da égide hegemonica das
ciéncias naturais- nas quais ecossisterna ndo pode ser basicamente descritivo
(transcendente) mas performativo. Neste sentido, 0 conceito ecologia ndo corresponde
simplesmente a um esquema tedrico pelo qual o mundo pode ser analisado e melhor
administrado (ecologia gestionaria). Ele passa a ser visto como um elemento deste
mundo, ou sgja, sO faz sentido nainteracdo- exige envolvimento experiencial. Deste
modo, abstractes analiticas independentes do contexto, mesmo quando falam de
“ecologia’, passa a ser “anti-ecol6gicos’, pois remetem a “anti-ecologia’ de
determinismos diversos (técnicos, tedricos, conceituais, etnocéntricos, antropocéntricos,
geogréficos, politicos, dentre outros usuais).
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Nesta perspectiva, o curso “ Agroecologia em Terras Indigenas’ emerge como
um espago para uma experiéncia prética nessa ecol ogia alternativa que junta agéo e
intencdo humana dentro de um dindmico contexto (constituido mutuamente entre
pessoas e seu ambiente). Neste sentido, no ponto de vista da defini¢éo de politicas
pedagdgicas condizentes com o propdsito ecol égico de consonancia a realidade vivida
pelos povos indigenas de M S, antes de reproduzir estratégias tecnocréaticas (e
escrituristicas) segundo model os abstratos, o que se propde € trilhar um caminho de
uma nova técnica que, segundo CERTEAU (2005) consiste em reconduzir as préaticas e
as linguas cientificas para 0 seu pais de origem, a vida cotidiana.

Nesta agroecol ogia indigena as experiéncias de aprendizagem sobre
sustentabilidade agroecol 6gica das Terras Indigenas remetem, portanto, ao esforco de
correspondéncia a interagdo cotidiana e aos proprios processos “nativos’ de
aprendizagem, onde, de maneira geral, aprender ndo é somente adquirir habilidades
especificas (cientificas), mas habilidades mais gerais que permitam incrementar a
participacao de todos envolvidos em comunidades de prética (contextos de vida), ou
sgja, onde o0 aprendizado € tido mais como um processo de atividade social do que um
processo cognitivo (stricto senso).

O curso pretende ser educacional por tratar de uma exigéncia de conhecimento,
mas ndo mais através do desgjo de dominio, ou seja, conhecimento como exercicio de
poder e distanciamento socia. Ao contrério, nesta nova acepgdo, O Curso para ser
ecoldgico e intercultural, ao estudar arealidade, deve fazé-1o sem julgamentos a priori
de valor e, principalmente, buscar a compreensdo daquilo que nelasefaz e secria. Para
este propdsito, estas “maneiras de fazer” (Certeau, 2005) precisam ser vistas como
saidas possiveis (e inteligentes) que, naguele contexto, encontram os sujeitos que nele
trabalham, estudam e, sobretudo, vivem.

Desta forma, para ser culturalmente afirmativo (e ecol6gico) ha de se enfocar as
multiplas criagdes da vida socia indigena e compreender os modos como estas se
realizam, locais e formas de credibilidades emergentes, esquemas operacionais, rede de
trocas e relaces pessoais, enfim, compreender os auspicios do vivido (seu “estado de
arte”). Somente com esta compreensao, situados neste contexto, poderdo- estudantes e
pesguisadores- modestamente contribuir, enriguecendo experiéncias, também situadas e
controladas pel as pessoas da propria “ comunidade” .

O curso “Agroecologia em Terras Indigenas’ conduz, portanto, a vontade de
conhecimento geral do cotidiano das aldeias, suas formas de apropriagéo e
reapropriacdo, suas trajetdrias (moldadas no fluxo dos acontecimentos) e suas condicdes
de possibilidade. O sentido desta aprendizagem e conhecimento, nd mais como
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vontade de poder individualizante (e elitizante), mas um esforco de busca de
credibilidade, identificagdo, confianca e realizagdes por dentro das vivéncias e do fluxo
de vida cotidiana dos povos indigenas envolvidos (uma forma de engajamento). Esta
agroecologia indigena ndo precisa, portanto, de méximas para sustenta-1a, mas de
realizagoes.

5.Consideracfes Finais

A competéncia da agroecologia no sentido de consubstanciar seus principios
criticos, para além da critica que soO reforca e esconde a propria pertenca, exige que se
guestione: como vencer a hierarquizacéo social que organiza o trabalho cientifico
agroecologico sobre as culturas indigenas e ali se repete?

Assim, o dilema epistemol 6gico da agroecologia perfaz 0 movimento de uma
disciplina gue encontra grandes dificuldades de libertacdo do colonialismo, o qual
resiste nela através da imposi¢do tanto de abstraces e generalidades conceituais
(sustentabilidade, holismo, complexidade, sistemismo, dentre outras) quanto de
esguemas interpretativos relacionados as grandes narrativas da modernidade (como, por
exemplo, 0 marxismo e o positivismo). O sentido proposto a este movimento esta,
sobretudo, no avango da agroecologia na perspectiva da comunicacao intercultural,
colocando seus agentes em contato com as redes sociais e vivéncias cotidianas destes
“outros’ (em seus proprios termos), conformando desta maneira as bases para as
condigdes compreensivas e interculturais da agroecol ogia.

Neste sentido, a criacdo de espacos experienciais e de aprendizagem, como a
proposta de curso superior “ Agroecologia em Terras Indigenas’ pode permitir que estas
percepcoes e teorias da agdo se tornem préticas efetivas, principio para aincorporagdo e
consolidagao de politicas pedagogicas interculturais engajadas na autonomia,
sustentabilidade- e liberdade- dos povos indigenas.

A meta do movimento agroecol 6gico- nesta perspectiva ética aternativa-
colocada entdo no sentido de mobilizar potencialidades antropol 6gicas para o
etnodesenvolvimento e sustentabilidade indigena. Para além do esforco de adequar
procedimentos técnicos para a sustentabilidade ambiental das préticas agricolas
indigenas, as experiéncias geradas procuram na diversidade das praticas culturais, 0s
contornos das formas de relaces e modos desegjados de convivéncia num ambiente
indigena especifico. MILTON (1996), corroborando neste movimento, afirma: “se a
cultura € o mecanismo através do qual os seres humanos interagem com seus ambientes,
entdo a sobrevivércia humana pode depender, em Ultima esténcia, a diversidade
cultural”. Enfim, o reconhecimento das diferencas e da diversidade (em todos os seus
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sentidos) entendida como condic&o e fundamento para uma perspectiva (agro)ecol 6gica
“lato senso”.
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De maneiragera (dadaa sua complexidade), pode-setratar estateméticanos termos da abordagem de um certo “ estilo cognitivo
ocidental”. Este “estilo” tem sido tratado nas ciéncias humanos em geral sob vérios predicados: intelectudlizante
(RICHARDS,1995), descontextualizante (HORNBORG,1996), raciondizante e teleol6gico (HABERMAS,1988), formulaico
(RICHARDS, 1995) , de“espirito calculante’” (BOURDIEU, (2005), Estrutural (GIDDENS, 1979), utépico (LINS

RIBEIRO,1991), escrituristico (CERTEAU, 2005) e normativo-€litista (FOUCAULT, 2005). Na prética, este “estilo” conformauma
ordem organizada pelo poder do saber cientifico ocidental. Define, nos termos de CERTEAU (2005) “ estratégias tecnocréticas que
visam criar lugares [disciplinas] segundo modelos abstratos’, separando as linguas “artificiais’ que articulam os procedimentos de
um saber especificado e disciplinar e aslinguas “ naturais’ que organizam a atividade significante comum cotidiana. Contudo, ndo se
trata somente de model os tedricos, mas da prépriaraiz danossaontologia vinculadaao postulado de supremacia darazéo e do

império humano sobre anatureza (e as circunstancias).

Segundo RICHARDS (2001), este processo histérico de “ colonizagdo intelectua” é operado raciona mente aravés de uma confusio
basicaentre intengéo e resultado no seio da préticatécnico-cientifica e educacional em geral. Em um exemplo cléssico,
BOURDIEU (1977), estudando os agricultores da etnia Berber da Africameridional, mostra que o calendério agricola destes povos
ndo é, como se poderia pensar, um tipo de molde sazonal que guiaria a decisdo do que fazer na agricultura, mas, sobretudo, um
produto do processo de fazer decisdes O que quer dizer que, se extensionistas-educadores abordassem estes agricultores para uma
participagdo em um tipo de “dia de campo” e apresentassem em uma lousa o que entendem ser o calendario agricola Berber,
estariam fazendo uma grande confusdo, uma vez que, segundo 0 autor, estas pessoas véem o calendario como resultado do que
fazem (e ndo como seu guia). Em suma, para aprender adequadamente conhecimento indigena, como no exemplo da sazonalidade
agricolados Berber, ndo podemos, de partida (como na abordagem convencional), realizar uma separacéo radical entre estruturae
acao (teoriae prética) para poder imputar precedéncia da primeira sobre a segunda, mas compreender que este conhecimento
emerge por engajamento prético no mundo e como resultado deste, traduzido no aprimoramento da habilidade prética e criativa do
viver. Portanto, implausivel nos termos de uma “independéncia epistémica’ intelectual, uma meraintencdo.

O que ndo implica numa adesdo ao puro empirismo, mas em incorporar uma nova teoria da prética (BOURDIEU, 2005) naqua o
principio dicotémico teoria versusprética (idéia central do racionalismo ocidental) perde sua forca ideol 6gica para definir uma
compreens3o das préticas nativas em termos de formas de apreensio do mundo (naagdo e na prética as teorias estéo subsumidas). A
acao compreendida portanto, nos termos de CERTEAU (2005), em “ uma maneira de pensar investida numamaneirade agir”. Na
prética cientificaisto vem significar umarecusa que se realize o corte que faz das préticas objetos de saber (separado dalinguagem
e dainteligéncia de seus procedimentos) .

O curso é uma convergéncia de esforgos dos povos indigenas Terena e Kadiwéu de MS, juntamente com a Universidade Catdlica
Dom Bosco (UCDB) e parceiros interinstitucionais do Governo Federa (Programa Pantana/Ministério do Médio Ambiente;
Ministério daEducacao; CNPgMinistério de Ciéncia e Tecnologiae PPIGRE-Ministério do Desenvolvimento Agrério, dentre
outros colaboradores), Governo Estadual (IDATERRA-MS e SEPLANCT) e empresas como a PETROBRAS. Paramais
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informagdes sobre o projeto e elementos de sua estrutura politico- pedagdgicavide“ documento-base”’ do curso ou contacte o NEPPI
(Ntcleo de Estudos e Pesguisa sobre Popul agdes | ndigenas) da UCDB no porta www.neppi.org

Vide CAPORAL; COSTABEBER (2004)

O movimento de objetivacdo da natureza, de origem religiosa, surgiu daidéia da natureza como um dominio tirado da humanidade
(a expulsdo do homem de seu paraiso) para, assm, poder estar submetida a seu império. Cabe registrar a correlagdo direta desta
génesecultura e civilizatéria do ocidente com a atual crise ecol6gica mundial.

A consciéncia dos riscos préticos da abstragao tedrica, segundo OVERING (1999) comega por “ reconhecer que 0s construtos
tedricos ocidentais s30, em certamedida, locais e, portanto, certamente rel evante no ocidente. Derivados da experiénciae histéria

ocidental sdo apenas parcialmente ou muito pouco aplicaveis as historias e experiéncias de outros povos”.

O conceito experiéncia adquire agui um sentido além do senso comum como ao modo de um actmulo de aprendizado prético. A
nogao de experiéncia incorporam:-se aspectos de cognicao, afeto e voligdo e um sentido fenomenol 6gico das emogdes e do
pensamento que, para aém de adjetivos estéticos e darazdo pura, vém conformar formas de vidas humanas expressivas e
circunstanciadas (FEHLAUER, 2004).

Neste ponto assenta se a grande distinggo politicaem relagdo as préticas colonialistas e suas novas versdes. Nestas 0s povos
indigenas sdo percebidos, ao contrario de afirmagao, pelanegativa, pelo “critério dafata’ (CLASTRES, 1982). Estas perspectivas,
normalmente ocultas, revelam umateoria da agéo bastante contestada na antropol ogia atual (grosso modo: “ as pessoas agem pelo
que elas sdo nd pelo que ndo si0”). A abordagem resultante deste “ paradigma da escassez” |eva peremptoriamente & subestimagdo
da capacidade dos agricultores indigenas a resistirem as dificuldades, bem como de tratarem 0 modo pelo qual €les tentam supera-
las como estratégias de “ conseguir a qualquer jeito” (“muddling through”) e ndo como arealizagdo de inteligéncias e habilidades
performéticas (RICHARDS, 1995).
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